UCHWALA NR XI/....ccoveenneee 125
RADY MIASTA TYCHY
z dnia 24 kwietnia 2025 r.

w sprawie skargi na Przewodniczacego Komisji Porzadku Publicznego, Zdrowia,
Spraw Spotecznych i Samorzagdowych Rady Miasta Tychy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z 2024 r., poz. 1465 z p6dzn. zm.), w zwigzku z art. 223 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), na wniosek Komisji
Skarg, Wnioskow i Petyciji,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1

Uzna¢ Rade Miasta Tychy organem niewtasciwym do rozpatrzenia skargi na
Przewodniczacego Komisji Porzgdku Publicznego, Zdrowia, Spraw Spotecznych i
Samorzgdowych Rady Miasta Tychy.

§2

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Tychy stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta Tychy, upowazniajgc go
do zawiadomienia Skarzgcej o tresci rozstrzygniecia.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaty

Rady Miasta Tychy
z dnia 24 kwietnia 2025 r.

Uzasadnienie:
(Uchwata Nr XI/ 125)

2 kwietnia 2025 r. Skarzgca wniosta do Urzedu Miasta Tychy pismo skierowane do
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Tychy, zatytutowane: ,Skarga na
Przewodniczagcego Komisji Porzgadku Publicznego, Zdrowia, Spraw Spofecznych i
Samorzgdowych — na zachowanie wobec mieszkanki Miasta Tychy”.

Tres¢ skargi wskazuje, ze zarzuty odnoszg sie zarowno do kwestii niezwigzanych
bezposrednio z kierowaniem pracami komisji (a wiec niezwigzanych z petnieniem szczegdlnej
funkcji w Radzie), jak i do kwestii bezposrednio zwigzanych z kierowaniem pracami Komisji
Rady.

W zakresie sprawowania mandatu bez bezposredniego zwigzku z funkcjg
Przewodniczacego Komisji nalezy zauwazyé, ze (za Rozstrzygnieciem nadzorczym
Wojewody Slgskiego z dnia 30 grudnia 2022 r., NPI1.4131.1.1038.2022) “(...) Rada Gminy (...)
— jako organ stanowigcy gminy, nie posiada kompetencji do rozpatrywania skarg na radnych.
Zaden z (...) przepiséw nie normuje wprost kompetencji do rozpoznawania skarg na
dziatalnos¢ radnego. Kompetencji takiej nie normuje tez art. 229 k.p.a.(..), ani przepisy
szczegoblne. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jak i doktrynie prawa utrwalony jest
poglad, ze z konstytucyjnej zasady legalnosci, jak réwniez z zasady demokratycznego
panstwa prawa wynika jednoznaczny wniosek, iz w przypadku, gdy normy prawne nie
przewidujg wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno
domniemywac i w oparciu o inng rodzajowo kompetencje przypisywaé¢ ustawodawcy zamiaru,
ktérego bezposrednio nie wyrazit (wyrok z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94, OTK
1994/1/23). Skoro zatem art. 229 k.p.a. nie wskazuje bezposrednio podmiotu kompetentnego
do rozpatrzenia skargi na wykonywanie zadan i dziatalnoS¢ radnego - nie mozna jej
domniemywac w oparciu o ten wtasnie przepis. Bezspornie radny rady gminy nie nalezy do
kregu tych podmiotéw i nie ma jakichkolwiek celowosciowych argumentéw do przyjecia, iz
przepis ten pozwala radzie gminy na rozpatrywanie skarg na radnego rady gminy. Nie sposéb
réwniez stwierdzi¢, ze skarga na dziatanie radnego stanowi skarge na dziatalno$¢ rady gminy
(...) nalezy przywota¢ art. 7 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzgdu Terytorialnego z dnia 15
pazdziernik 1985r. (Dz. U. 21994 r., Nr 124, poz. 607), zgodnie z ktorym status przedstawicieli
wybieranych do wtadz lokalnych powinien zapewnia¢ swobodne wykonywanie ich mandatu.
Mandat radnego ma charakter mandatu wolnego. Radny w ramach dziatahh zgodnych prawem
ponosi jedynie polityczng odpowiedzialnosé przed wyborcami”.

Natomiast w zakresie dotyczacym bezposrednio funkcji Przewodniczacego Komisji
nalezy zauwazyc, ze skarga ta nie jest skargg na organ, jakim jest Rada Miasta, a zatem nie
znajduje tu zastosowania art. 229 pkt 1 k.p.a. Nie mozna bowiem postawi¢ znaku réwnosci
ani porownywac pozycji przewodniczgcego rady gminy z samg radg gminy, a tym bardziej z
przewodniczagcym jej komisji (zob. odpowiednio: A. Wierzbica, Organ wfasciwy do
rozpoznania skargi na przewodniczgcego organu stanowigcego jednostki samorzgdu



terytorialnego. Glosa do wyroku NSA z dnia 1 sierpnia 2018 r., Il OSK 1362/18, ST 2019, nr
6, s. 94-100). Nie istnieje przepis, ktory dawatby podstawe jakiemukolwiek organowi wtadzy
publicznej do rozpatrzenia skargi na przewodniczacego ,wewnetrznego organu” Rady Miasta.
W zwigzku z tym, ze nie zostat wskazany organ wiasciwy do rozpoznania przedmiotu skargi,
nie znajduje rowniez zastosowania art. 231 § 1 k.p.a.

Podsumowujgc - wzigwszy pod uwage powyzsze ustalenia oraz stanowisko Komis;ji
Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miasta Tychy postanawia jak w sentencji uchwaty.



