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UCHWALA NR XIVL......125
RADY MIASTA TYCHY

z dnia 28 sierpnia 2025 r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 3 Ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), na
wniosek Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1

Uzna¢ skarge na dziatalno$é Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej za bezzasadng.

§2

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Tychy stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miasta Tychy, upowazniajgc go do
zawiadomienia Skarzgcego o tresci rozstrzygniecia.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Projekt



Zatagcznik do uchwaty Nr XIV/....../25
Rady Miasta Tychy
z dnia 28 sierpnia 2025 r.

Uzasadnienie:

(Uchwata Nr XIV/ 125)

Dnia 7.07.2025r. wptyneta do Rady Miasta Tychy skarga ,na dziatania Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej jako Zamawiajgcego w postepowaniu pn. ,Sprzgtanie pomieszczen Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Tychach w 2025 roku”.

Na podstawie tresci skargi, dostepnych powszechnie dokumentéw oraz wyjasnien udzielonych
przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Tychach (dalej: ,MOPS”) ustalono nastepujgcy stan
faktyczny istotny z punktu widzenia przedmiotowej skargi:

eMOPS 8.11.2024 r. opublikowat ogtoszenie o0 zamowieniu ustugi na sprzatanie pomieszczen
w 2025 roku w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.; dalej: ,PZP”),

ewsrod kryteriow ocen ofertowych znalazty sie: cena (z wagg 60%), doswiadczenie
koordynatora/kierownika (z wagg 20%) oraz czestotliwos¢ mycia okien (z waga 20%),

ezgodnie z postanowieniem § 1 ust. 3lit. cc projektu umowy bedgcego integralng czescig
specyfikacji warunkéw zamowienia ,Wykonawca wramach umowy zobowigzany jest do
zatrudnienia/skierowania koordynatora prac odpowiedzialnego za koordynowanie i nadzorowanie
prac, wtym za kontrole jakoSci prac (1 osoba, spoza 0sOb sprzgtajgcych pomieszczenia),
posiadajgcego co najmniej .......° letnie do$wiadczenie zawodowe w petnieniu  funkcji
koordynatora/kierownika  zespotu  0s6b  $wiadczgcych  ustugi  polegajgce na  pracach
porzadkowych/sprzataniu” przy czym "3 Warto$é zgodnie z ofertg Wykonawcy (minimum 2 lata)”,

ew ramach postepowania wptynety cztery oferty, w tym ztozona przez Podmiot skarzacy,

02.12.2024 r. MOPS ogtosit wyniki postepowania, w ktérym wybrano oferte niepochodzacg od
Podmiotu skarzgcego,

ePodmiot skarzacy nie odwotywat sie od czynnosci podjetych w ramach postepowania, mimo,
tresci art. 513 pkt 1i n. PZP (,odwotanie przystuguje na (...) projektowane postanowienie umowy”, ani
w inny sposob nie dochodzit swoich roszczen (na dzien 24.07.2025 r.).

Pomiedzy Podmiotem skarzagcym a MOPS-em, po ogtoszeniu wynikéw postepowania, doszio do
wymiany korespondencji, poczynajgc od wniosku Podmiotu skarzgcego z 2.12.2024 r. o wglad do
oferty wraz z zatgcznikami oraz catej korespondencji z przedsiebiorstwem, ktérego oferta zostata
wybrana. 3.12.2024 r. MOPS odpowiedziat na wniosek przesytajgc dokumenty. Nastepnego dnia
Podmiot skarzacy podniost watpliwosci co do prawidtowosci wyboru wykonawcy oraz wnidst
o przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych posiadane doswiadczenie przez koordynatora,
w terminie jakim umozliwitoby to Podmiotowi skarzgcemu wniesienie odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej. 9.12.2025 r. MOPS przestat dokumenty w sprawie doswiadczenia koordynatora.

2.05.2025 r. Podmiot skarzgcy skierowat do MOPS-u wniosek o udostepnienie informacji publiczne;j
w zakresie wskazania osoby koordynujgcej oraz przedstawienia ,wszystkich raportéw i dokumentac;ji
potwierdzajgcych, ze wskazana osoba faktycznie petni funkcje koordynatora/kierownika
nadzorujgcego prace oraz jest osobg odpowiedzialng za kontrole jakosci ustugi w ramach wygranego
przetargu”. W odpowiedzi na wniosek MOPS wskazat osobe odpowiedzialng za koordynowanie
i nadzorowanie prac oraz wskazat, ze ,Os$rodek jest w kontakcie z koordynatorem, zgodnie
z potrzebami. Kontakty odbywajg sie droga telefoniczng. Koordynator reaguje na nasze sugestie
dotyczgce realizacji ustug. W razie potrzeby informuje o dokonanych zgtoszeniach swojg przetozona,
ktora w wiadomosciach mailowych odnosi sie do naszych uwag. Kontakt z koordynatorem oceniamy
jako bardzo dobry”. W odpowiedzi do MOPS-u zdnia 21.05.2025r. Podmiot skarzgcy m.in.:
stwierdzit, ze ,biorgc pod uwage tres¢ Panstwa pisma (...), wynika z niego, ze koordynatora w ogdle
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nie ma na obiektach na ktérych wykonywane sg przez Wykonawce ustugi, kontaktujg sie Panstwo
znim wylgcznie telefonicznie (...) W zwigzku z powyzszym koordynator nie wykonuje realnie
i faktycznie czynnosci zwigzanych z nadzorowaniem prac i dokonywaniem jakiejkolwiek kontroli
jakosci prac”. W odpowiedzi z 27.05.2025 r. MOPS stwierdzit, ze m.in.: ,w dokumentacji przetargowe;j
okreslono jedynie ogolny charakter czynnosci, ktére winien wykonywac¢ koordynator ustug sprzatania
(...) Zamawiajgcy nie posiada mozliwosci narzucenia koordynatorowi sposobu w jaki bedzie on
koordynowat, nadzorowat i kontrolowat jako$¢ prac. W zwigzku z powyzszym, ewentualny brak
obecnosci koordynatora w miejscu wykonywania ustug sprzgtania — w opinii Zamawiajgcego,
nie stanowi o realizacji umowy w sposob niewtasciwy przez Wykonawce.”

Podmiot skarzgcy w skardze zawart stwierdzenie, Zze w odniesieniu do wymogu zwigzanego
z zapewnieniem koordynatora, ,wymodg ten nie miat charakteru wytgcznie formalnego — miat on
istotne znaczenie zpunktu widzenia nalezytego wykonania umowy, poniewaz codzienne
nadzorowanie ikontrolowanie ustug sprzgtania wréznych lokalizacjach wymaga realnego
zaangazowania iobecnosci koordynatora w terenie. Obowigzek ten - jako szczegdtowo opisany
i wymagany w dokumentacji — miat takze wptyw na ocene ofert i byt jednym z gwarantéw nalezytego
wykonania zaméwienia”. Napisat on rowniez, w odniesieniu do stanu faktycznego realizacji ustugi, ze
»taki model realizacji obowigzku jest fikcyjny i catkowicie oderwany od faktycznego znaczenia i celu
wskazanego w Umowie, awiec nadzoru ibiezgcej kontroli ustug w miejscu ich sSwiadczenia”.
W ocenie Podmiotu skarzgcego ,wykonywanie obowigzkéw koordynatora ,zdalnie”, wytgcznie przez
telefon, bez fizycznej obecnosci na obiektach objetych ustugg, niweczy sens tego wymogu i swiadczy
o braku nalezytego wykonywania postanowien umowy. Zapis § 1 ust. 3lit. cc Umowy wskazuje
bowiem wprost, Ze koordynator ma aktywnie nadzorowac realizacje ustug, a takze iz kontrola jako$ci
prac ma by¢ przez niego realizowana (co raczej nie moze odbywacC sie tylko zdalnie). Brak
jakichkolwiek postanowiern umownych lub przetargowych, ktére dopuszczatyby wykonywanie tych
zadan w trybie zdalnym (np. telefonicznym), nalezy uznac za okolicznosc istotng. Co wiecej — ogolny
charakter tych obowigzkéw (koordynacja, nadzér, kontrola) wymaga fizycznej obecnosci koordynatora
na obiektach, na ktérych realizowane sg ustugi”.

W dalszej czesci skargi zarzucono, ze:

e oferta Wykonawcy nie byla realnie zdolna do realizacji zamoéwienia w sposéb zgodny
z dokumentami przetargowymi;

e\Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btagd co do sposobu zapewnienia nadzoru przez
koordynatora;

eustugi sg wykonywane w sposob niezgodny z warunkami Umowy;

eZamawiajgcy nie egzekwuje nalezycie warunkéw zawartej umowy, co narusza zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz nalezytej starannosci w wydawaniu srodkow publicznych”.

Podmiot skarzgcy zarzucit réwniez, ze ,doszto do niedopuszczalnego rozszerzenia tresci
zamowienia przez Zamawiajgcego oraz roli koordynatora. Dziatanie polegajgce na dopuszczeniu
przez Zamawiajgcego wykonywania tych zadan ,zdalnie” — bez formalnej zmiany warunkéw umowy —
stanowi niedopuszczalng modyfikacje tresci zamdwienia po jego udzieleniu (...). Brak fizycznej
obecnosci koordynatora i wykonywanie obowigzkéw jedynie w formie zdalnej (telefonicznej) pozostaje
w sprzecznosci z literalng trescig umowy”.

Podmiot skarzgcy wskazat, ze postepowanie MOPS-u ,moze wskazywaé na brak uczciwego
traktowania wykonawcow i udzielenie zaméwienia w warunkach braku uczciwej konkurencji” oraz, ze
slakie postepowanie prowadzi do faworyzowania Wykonawcy, ktory nie ponosi realnych kosztéw
zatrudnienia osoby na miejscu, a mimo to uzyskat zamoOwienie — co moze stanowiC obejscie
postanowieh umownych i przetargowych”.

Z powyzszych okolicznosci wynika wiec, ze powodem skargi jest zwtaszcza sposéb realizacji
ustugi oraz interpretacji postanowien rzeczonej Umowy. Rada Miasta przychyla sie w tym wzgledzie
do stanowiska MOPS-u. Umowa nie okresla w zaden sposoéb, atym bardziej ,literalnie” sposobu
realizacji zadan koordynatora. Zgodnie zjej trescia Wykonawca zobowigzat sie do
.Zatrudnienia/skierowania koordynatora prac odpowiedzialnego za koordynowanie inadzorowanie
prac, wtym za kontrole jakoSci prac (1 osoba, spoza 0sOb sprzgtajgcych pomieszczenia),
posiadajgcego co najmniej ........° letnie dos$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji
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koordynatora/kierownika  zespotu  0s6b  $wiadczgcych  ustugi  polegajgce na  pracach
porzadkowych/sprzgtaniu” przy czym ,° Warto$¢ zgodnie z ofertg Wykonawcy (minimum 2 lata)”.
MOPS w korespondencji z Podmiotem skarzgcym okreslit kontakt z koordynatorem jako bardzo
dobry. Umowa nie wskazuje konkretnych czynnosci do ktérych zobowigzanych jest koordynator,
a jedynie okresla je w sposob ogdlny. Na tej podstawie nie mozna wiec potencjalnie rozszerzac jego
obowigzkow, konkretyzujgc ich poprzez narzucenie form koordynacji czy nadzoru. Z tresci Umowy
wynika cel zadan koordynatora jednoczes$nie pozostawia sie mu swobode $rodkéw, dzieki ktérym cel
ten ma zosta¢ osiggniety. W przypadku wadliwego wykonywania ustugi MOPS moze pociggngc¢
wykonawce do odpowiedzialnosci. Przyktadem wadliwego wykonywania umowy byilby np. brak
reagowania na uwagi i sugestie MOPS-u wzgledem wykonawcy, czy niewtasciwe $wiadczenie ustug
(nie jest nim jednak samo w sobie koordynowanie i nadzorowanie prac zdalnie, a brak przetozenia
tych czynnosci na prawidtowe swiadczenie ustugi). Jednak, jak wynika z wyjasnien udzielonych przez
MOPS Radzie Miasta, ,wspotpraca jest konstruktywna oraz efektywna”. W zwigzku z powyzszym
skarge uznaje sie jako bezzasadna.

Stosownie do tresci art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng ijej bezzasadnosé wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
witasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania Skarzacego.

Podsumowujgc - wzigwszy pod uwage powyzsze ustalenia poczynione w ramach postepowania
wyjasniajgcego oraz stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada Miasta Tychy postanawia
jak w sentencji uchwaty.
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Opracowata: Numer nadany przez DUR:

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petyciji
DUR.0006. ............. .25

Projekt uchwaty kieruje na sesje RM

Sprawdzit pod wzgledem prawnym:

(data, podpis i pieczgtka Radcy prawnego)

Kieruje do Przewodniczacej Rady Miasta Tychy
celem przedtozenia pod obrady

(data, podpis i pieczatka Przewodniczgcego RM)

Odpowiedzialny pracownik (podmiot)

................................................................................................ za realizacje uchwaty:
(data, podpis i pieczatka)
Rozdzielnik:
1. Slgski Urzad Wojewddzki w Katowicach,
2. MOPS - Tychy,
3. Podmiot skarzacy,
4. DUR -w/m,
5.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji RM.
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