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W miejscu

Szanowny Panie Prezydencie,

W zwiazku z przekazang przez Pana skargg na dziatalno$¢ Miejskiego Zarzgdu Ulic
i Mostow w Tychach (dalej: ,MZUiM”) dot. realizacji umowy Letniego utrzymania czystosci na
terenie miasta Tychy w 2025 roku, ktéra wptyneta do Rady Miasta, na podstawie § 39a ust. 4
Statutu Miasta Tychy, prosze o zajecie ogdlnego stanowiska w sprawie skargi.

Oprécz wskazanego stanowiska prosze rowniez o odniesienie sie do ponizszych zarzutow
podniesionych w skardze:

1. Dlaczego Wykonawcy naliczono kary umowne za przekroczenie terminowosci
oprézniania koszy na podstawie § 9 ust. 3 lit. d) Umowy, w sytuacji gdy w § 9 ust. 3 lit. c)
wyznaczono wprost kare umowna na takg okolicznos¢ (opoéznienie), ale pod warunkiem,
ze przekroczenie terminu zobowigzania do oprdznienia koszy bedzie wynosi¢ dzien?
Jezeli zamiarem MZUiIM byto to, aby moc naktada¢ kare umowna za opdznienie w kazdej
sytuacji (bez wzgledu na czas opdznienia) to dlaczego do umowy wprowadzono w § 9
ust. 3 lit. ¢)? W takim brzmieniu postanowienie to budzi watpliwosci interpretacyjne
Umowy co do naliczania kar umownych za opodznienie ponizej jednego dnia ze wzgledu
na to, ze termin ,nienalezyte” mozna rozumie¢ réwniez w aspekcie opo6znienia, ale § 9
ust. 3 lit. ¢) moze pozwalac¢ sgdzi¢, ze jest to postanowienie szczegdine wzgledem w § 9
ust. 3 lit. d) - tj. niejako z katalogu nienalezytego wykonywania ustug wytacza kwestie
zwigzane z op6znieniem i reguluje je w osobny sposéb.

2. Dlaczego Wykonawcy kare umowng, o ktérej mowa w pkt. 1 niniejszego pisma, naliczono
2 miesigce od dnia zaistnienia zdarzenia, a nie wczesniej? Czy naliczenie kary umownej
w tym czasie byto powigzane z narastajgcym konfliktem migedzy stronami?

3. Prosze o szczegotowe opisanie i odniesienie sie do kwestii poruszonej w pkt. /. Wadliwe
zlecanie oczyszczania recznego pisma Skarzacej z dnia 22.08.2025 .
(DUR.0004.38.2025) skierowanego do Prezydenta Miasta Tychy oraz Rady Miasta
Tychy. Prosze réwniez o przekazanie kopii wszelkiej korespondencji w tym zakresie.
W szczegoblnosci prosze o informacje czy przestany zatgcznik nr 1 z dnia 17.05.2025 r.
dotyczyt zlecenia z dnia 11.07.2025 r. czy bylo to nowe, niezalezne od niego zlecenie
oraz odniesienie sie co do niescistosci w zakresie réznicy w powierzchni zlecenia.
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Prosze o informacje czy reczne oczyszczanie mogto by¢ zlecane wytgcznie na podstawie
osobnego zlecenia (zlecenia czastkowego; nawigzanie do pkt. [l.4 Zatgcznika nr 2
Sprawy nr 35/DZP/24).

Prosze o odniesieniu sie do fragmentu ,Mimo faktu, iz zlecenie jest udzielone
niepoprawnie, a termin jego wykonania jest na sierpien 2025 roku Zamawiajgcy
w protokole dotyczgcym czystosci za lipiec 2025 roku napisat, ze ustuga wykonywania
czystosci jest realizowana nieprawidtowo i niezadowalajgco, bo wykonawca nie realizuje
ustugi dotyczacej zamodwienia podstawowego” (pkt. /. Wadliwe zlecanie oczyszczania
recznego pisma Skarzacej z dnia 22.08.2025 r. (DUR.0004.38.2025) skierowanego do
Prezydenta Miasta Tychy oraz Rady Miasta Tychy).

Jak MZUIM ustosunkuje sie do zarzutéow dot. zarzucanych dziatan odwetowych jako
konsekwencja zwracania uwagi przez Skarzaca wzgledem dziatania MZUiM?

Jak MZUiM ustosunkuje sie do zarzutu po$wiadczania nieprawdy w protokotach?

Jak MZUiM ustosunkuje sie do fragmentu ,W kolejnym protokole dotyczgcym sprzatania
przystankow Zamawiajgcy celowo wypetnia protokdt w sposéb nienalezyty, aby nie
wpisa¢ w kolumnie 5 jakosci ustug” (pkt. /ll. Nieprawdziwe informacje w protokofach...
pisma Skarzgcej z dnia 22.08.2025 r. (DUR.0004.38.2025) skierowanego do Prezydenta
Miasta Tychy oraz Rady Miasta Tychy)?

Dlaczego, od momentu, gdy korespondencja wychodzgca ze strony Skarzace] za
posrednictwem profesjonalnego petnomocnika, Zamawiajgcy zaczat ignorowaé pisma?
W odpowiedzi prosze o rozréznienie czy petnomocnik kierowat pisma do MZUiM
wytgcznie w imieniu Skarzgcej czy tez w imieniu innych podmiotéw? Czy MZUiM zostato
przedstawione stosowne petnomocnictwo?

Jak MZUIM ustosunkuje sie do zarzutu, ze zaangazowanie w kwestie zadan lidera
konsorcjum wprowadzito ,chaos” zwigzany ze zleceniem (pismo w pkt. /V. Celowe
ignorowanie wykonawcy... pisma Skarzgcej z dnia 22.08.2025 r. (DUR.0004.38.2025)
skierowanego do Prezydenta Miasta Tychy oraz Rady Miasta Tychy)?

Jak MZUiM ustosunkuje sie do zarzutu dot. nieuzasadnionego wezwania do odbycia wizji
lokalnej lidera konsorcjum, w szczegélnosci w kontekscie odpowiedzi Skarzacej, ze wizja
bytaby przedwczesna (pismo w pkt. /V. Celowe ignorowanie wykonawcy... pisma
Skarzgcej z dnia 22.08.2025 r. (DUR.0004.38.2025) skierowanego do Prezydenta Miasta
Tychy oraz Rady Miasta Tychy)? Czy Skarzaca zostata przez MZUiM poinformowana
o wezwaniu lidera konsorcjum do wizji lokalnej i jej terminie oraz miejscu?

Jak MZUiM ustosunkuje sie do niejasnosci w korespondencji dot. zlecania darniowania
przedstawionych w punktach 1-5 chronologiii korespondencji w pkt. V. Brak zapfaty
wynagrodzenia za roboty... pisma Skarzacej z dnia 22.08.2025 r. (DUR.0004.38.2025)
skierowanego do Prezydenta Miasta Tychy oraz Rady Miasta Tychy?

Jak MZUiM odniesie sie do Ekspertyzy geotechnicznej z dnia 21 lipca 2025 r.
przedstawionej przez Skarzgca, oceny Skarzacej, ze oczekiwany efekt nie mogt zostaé
uzyskany przez darniowanie mechaniczne, a konieczne jest ,usuwanie
niekontrolowanego nasypu”, ze Skarzgca ,musi wykonaé¢ dodatkowe czynnosci ciezkim
sprzetem budowlanym”, ze ,Wykonawca wskazat, iz prace dotyczace usuwania nasypéw
kwalifikujg sie pod roboty budowlane” oraz kwestii tymczasowej organizacji ruchu (pismo
w pkt. V. Brak zapfaty wynagrodzenia... pisma Skarzgcej z dnia 22.08.2025 r.
(DUR.0004.38.2025) skierowanego do Prezydenta Miasta Tychy oraz Rady Miasta
Tychy)?
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Jak MZUiM odniesie sie do kwestii przedstawionej w pkt. VI. Uzaleznienie potwierdzenia
protokofu... pisma Skarzgcej z dnia 22.08.2025 r. (DUR.0004.38.2025) skierowanego do
Prezydenta Miasta Tychy oraz Rady Miasta Tychy? W szczegolnosci prosze o informacje
czy przed ztozeniem zgdania wspomnianych danych stwierdzit istotne wady w zakresie
zrealizowanych prac?

Jak MZUiIM odniesie sie do kwestii przedstawionych w pkt. VII. Problemy z realizacjg
ustug koszenia pisma Skarzgcej z dnia 22.08.2025 r. (DUR.0004.38.2025) skierowanego
do Prezydenta Miasta Tychy oraz Rady Miasta Tychy, a dotyczgcych w szczegdlnosci
rozbieznosci stanowiska MZUIM co do faktu odbycia wizji lokalnej, prawidtowosci
zlecenia z dnia 11.08.2025 r. (w zakresie obmiaru powierzchni) oraz zgdania wykonania
zlecenia po zgtoszeniu do odbioru wykonanego zlecenia?

Jak i na jakich podstawach MZUiM definiuje pojecie dnia roboczego w kontekscie
wykonywane] Umowy? Jezeli przez dzien roboczy MZUIM definiuje réwniez sobote
to dlaczego prac, o ktérych mowa w pkt. VIII. Niezasadne wezwanie.. pisma Skarzgce;j
z dnia 22.08.2025 r. (DUR.0004.38.2025) skierowanego do Prezydenta Miasta Tychy
oraz Rady Miasta Tychy, nie odebrano 7 czerwca 2025 r.?

Jak MZUIM odniesie sie do zarzutu podniesionego w pkt. VI/I. Niezasadne wezwanie..
pisma Skarzgcej z dnia 22.08.2025 r. (DUR.0004.38.2025) skierowanego do Prezydenta
Miasta Tychy oraz Rady Miasta Tychy dotyczacego tego, ze przedstawiona na zdjeciach
roslinno$¢ mogta pojawic sie w ciagu 5 dni od zgtoszenia prac od odbioru?

Jak MZUIM odniesie sie do zarzutu podniesionego w pkt. [X. Podsumowanie koricowe
pisma Skarzacej z dnia 22.08.2025 r. (DUR.0004.38.2025) skierowanego do Prezydenta
Miasta Tychy oraz Rady Miasta Tychy dotyczgcego tego, ze MZUIM naktadat kary
umowne, a nastegpnie sie z nich wycofywat oraz, ze odstepowat od umowy i cofat
odstgpienie?

Jak MZUIM odniesie sie do kwestii przedstawionych w pkt. /X. Podsumowanie koricowe
pisma Skarzgcej z dnia 22.08.2025 r. (DUR.0004.38.2025) skierowanego do Prezydenta
Miasta Tychy oraz Rady Miasta Tychy, a dotyczacych w szczegdlnosci braku udzielenia
odpowiedzi Skarzacej na zapytanie odnos$nie skarg, ktdére pojawiaty sie na Skarzacg
oraz, ze MZUiM mylit terminy oprézniania koszy?

Oprocz tego, prosze réwniez o odniesienie sie do nastepujgcych pytan:

1.

Czy MZUM ma informacie o tym, Zze Skarzgca podniosta kwestie wspoétpracy
u Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow? Jesli tak, to jakie dziatania podjat
Rzecznik? Jesli takie dziatania podjeto, to co w ramach nich ustalono?

Czy MZUIM dostat formalne i wprost przedsgdowe wezwania z potencjalnymi
roszczeniami Skarzgcej? Czy MZUIM ma informacje o tym, zeby przeciw niemu
wniesiono pozew lub podjeto inne dziatania zgtaszajgce u innych organéow administracji
publicznej? Jesdli tak to jakie byty reakcje tych organéw (oprécz RMiSP, Rady Miasta,
Prezydenta Miasta)?

Prosze réwniez o ustalenie czy petnomocnik uiscit stosowng optate skarbowg w zakresie
wniesienia skargi w rozumieniu Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), o ile jest uzasadniona majac na wzgledzie



Ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1154 z pozn.
zm.). :

Prosze o to by, w miare mozliwosci, udzieli¢ odpowiedzi do 26 stycznia 2026 r. Jezeli
dochowanie tego terminu, ze wzgledu na obszernos$é skargi, nie bytoby mozliwe, to prosze
o takg informacje do 21 stycznia 2026 r.

Z wyrazami szacunku

PRZEWODNICZACY

KOMISJI $KARG, WNIOSKOW
P%(
'

\\\\\ Ikotaj Figlarski

Kopia: DUR - a/a.



