Projekt

UCHWALA NR XXIlIl/...126
RADY MIASTA TYCHY

z dnia 28 maja 2026 r.

w sprawie skargi na Zastepce Prezydenta Miasta Tychy oraz Dyrektora Tyskiego Zaktadu Ustug
Komunalnych w Tychach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z2026r. poz. 662),
w zwigzku z art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), na wniosek Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1

Uznac¢ skarge na dziatalnos¢ Zastepcy Prezydenta Miasta Tychy oraz Dyrektora Tyskiego Zakfadu Ustug
Komunalnych za bezzasadng.

§2

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Tychy stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta Tychy, upowazniajgc go do
zawiadomienia Skarzgcego o tresci rozstrzygniecia.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Projekt



Zatgcznik do uchwaty nr XXIlII/.../26
Rady Miasta Tychy
z dnia 28 maja 2026 r.

Uzasadnienie:

(Uchwata Nr XXIII/ 126)

Dnia 20.04.2026 r. wptyneta do Rady Miasta Tychy skarga na ,sposoéb zatatwienia (...) skargi przez
Zastepce Prezydenta Miasta Tychy” (pismo datowane na 18.04.2026 r.). Skarzgca zarzucita Zastepcy
Prezydenta Miasta Tychy ds. Zrobwnowazonego Rozwoju (dalej: ,Zastepca Prezydenta”), ze przy
rozpatrywaniu jej skargi nie dokonata rzetelnej ibezstronnej oceny materialu dowodowego,
nie odniosta sie do naruszenia jej doébr osobistych, nie zachowata spdéjnej argumentacji dot.
porozumienia wolontariackiego, nie dokonata rzeczywistej weryfikacji dot. zachowania pracownika
oraz nie podjeta wiasciwej reakcji na nieprawidtowe zachowania pracownika. W swoim wystgpieniu
Skarzgca poprosita réwniez o ,wyciggniecie konsekwencji wobec pracownika dopuszczajgcego sie
naruszen” oraz o ,publiczne przeproszenie (...) za naruszenie (...) dobr osobistych”.

Pierwotna skarga (dot. dziatalnosci schroniska) zostata skierowana do Prezydenta Miasta dnia
22.03.2026 r. i dotyczyta ,dziatania Miejskiego Schroniska dla Bezdomnych Zwierzgt w Tychach” oraz
braku ,wtasciwej reakcji ze strony jego kierownictwa ijednostki nadrzednej na zgtaszane (...)
nieprawidtowosci”. Skarzgca w wystgpieniu podniosta, ze miata zosta¢ odsunieta od udziatu
w spacerach oraz wizytach adopcyjnych na podstawie niejasnych i niespéjnych przestanek. Miata
réwniez nie dostac ,wyczerpujgcych” wyjasnien w tej kwestii. Jednoczesnie wskazata na, w jej ocenie,
naganne zachowania jednego z pracownikdow schroniska, ktory miat sie dopusci¢é wobec niej
obrazliwych i nieprofesjonalnych wypowiedzi na wewnetrznym czacie. W jej ocenie dziatania te, jak
i brak ,wiasciwej” reakcji Dyrektora Tyskiego Zaktadu Ustug Komunalnych (dalej: ,Dyrektor”)
i kierownika schroniska (dalej: ,kierownik”) doprowadzity do naruszenia jej débr osobistych. Wedtug
tej relacji pomimo zgtoszenia naruszenia nie podjeto wobec tego pracownika adekwatnych dziatan.
Zarzucita ona rowniez, ze postawa Dyrektora oraz kierownika naruszyty przepisy Ustawy
o pracownikach samorzgdowych.

Odpowiedz na pierwotng skarge zostata udzielona dnia 10 kwietnia 2026 r., a wiec w ustawowym
terminie, przez Zastepce Prezydenta. W piSmie tym zostata zawarta informacja o zapoznaniu sie
z przedstawiong dokumentacjg (a wiec réwniez z dotgczonymi zrzutami ekranu z konwersacji
w mediach spotecznosciowych) oraz o zwrdceniu sie do Dyrektora o wyjasnienia. W odpowiedzi tej
wskazano, Ze przy podpisywaniu porozumienia na rok 2026 r. Skarzgca miata zosta¢ poinformowana
o zakazie odbywania wizyt przedadopcyjnych oraz spacerow. Wskazano tez, ze szczegdtowe
uzasadnienie tej decyzji zostato przedstawione w piSmie Dyrektora z dnia 13 marca 2026 r. (pismo to
zostato przekazane Radzie Miasta). W celu wyjasnienia sprawy pod katem ewentualnego
nieprawidiowego zachowania personelu kierownik przeprowadzit rozmowy z 14 wolontariuszami oraz
8 pracownikami. Zadna z tych os6b nie miata potwierdzi¢ niewtasciwego zachowania. Jak wynika
z odpowiedzi na pierwotng skarge, w celu ograniczenia potencjalnych sytuacji konfliktowych na linii
pracownik-wolontariusz, wspomniany pracownik zostat poproszony o weryfikacje aktywnosci
internetowej oraz o zachowanie nalezytej postawy.

Rada Miasta nie podziela zarzutéw Skarzgcej. Odnosnie oceny materialtu dowodowego nalezy
wskazacC, ze Zastepca Prezydenta zwrdcita sie o wyjasnienia do Dyrektora, a wczesniej kierownik
przeprowadzit obszerny wywiad z osobami moggcymi potwierdzic ewentualne nieprawidtowosci
i uwzgledniajgc te informacje, podjeta zostata decyzja o rozpatrzeniu skargi. Nie moze wiec byc¢ tu
mowy o niedokonaniu rzeczywistej weryfikacji dot. zachowania pracownika.

Odnosnie przedstawionych fragmentéw wiadomosci przez Skarzgcag nalezy wskazac, ze stanowig
one jedynie wycinki wiadomosci na nieoficjalnej konwersacji utworzonej oddolnie przez wolontariuszy,
ktéra nie jest moderowana na biezgco przez Schronisko. Jak wspomniano wyzej — z osobg tg zostata
mimo wszystko przeprowadzona stosowna rozmowa dot. ukierunkowania dziatan na przysztosc.
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W odniesieniu do nieodniesienia sie do zarzutu naruszenia dobr osobistych nalezy wskazac, ze ich
naruszenie mogtoby wynikaé z konkretnych dziatan, ktore zostaly ocenione w odpowiedzi na skarge.
Nieodniesienie sie do tej kwestii wprost nie stanowi o zasadnosci takiego zarzutu. Jednoczesnie
wskazuje sie Skarzgcej, ze ewentualne roszczenia dot. naruszenia jej ddébr osobistych nalezy
kierowa¢ do wiasciwego sadu.

W skardze tej podniosto rowniez zarzut wobec Dyrektora dot. nieprawidtowej podstawy
regulaminowej w piSmie dot. uzasadnienia wspomnianego zakazu dot. odbywania wizyt
przedadopcyjnych oraz spacerow z dnia 13 marca 2026 r. W piSmie tym Dyrektor wskazat, ze
»Wolontariusz reprezentujgcy Schronisko ma obowigzek zachowania profesjonalizmu i stabilnosci
emocjonalnej w kontaktach zinteresantami”, co miesci sie wtym, Ze ,kazdy wolontariusz
przebywajgcy na terenie Schroniska ma obowigzek dbania o dobre imie Korzystajgcego” (§
5 ust. 2 pkt. 2 Regulaminu wolontariatu w Miejskim Schronisku dla Zwierzgt w Tychach). Skarzgca
wskazata réwniez, ze w zakresie wskazania podporzgdkowania wolontariusza do polecen pracownika
schroniska wskazano nieistniejgcg podstawe regulaminowg. W pidmie Dyrektora przywotano
nieistniejagcy § 5 ust. 2 pkt 12 Regulaminu wolontariatu w Miejskim Schronisku dla Zwierzat
w Tychach zamiast § 5 ust. 2 pkt 11. Byt to wiec jedynie drobny btgd przy sporzadzaniu pisma, lecz
nie miat on charakteru merytorycznego.

W skardze podniosto réwniez zarzut dot. niespdjnosci argumentacji dot. porozumienia
wolontariackiego w zakresie ograniczenia spacerow i wizyt przedadopcyjnych. Ze skargi nie wynika
czytelnie, czy zarzut ten odnosi sie do Zastepcy Prezydenta czy Dyrektora, ale na podstawie
zgromadzonych materiatéw nalezy go oceni¢ jako bezzasadny. We wspomnianym piSmie Dyrektora
z 13 marca 2026 r. wskazano motywy podjecia takiej decyzji. Miata ona wynika¢ m.in. z faktu, ze
Skarzgca miata naciska¢ na adopcje jednego z psow, ktére ostatecznie wrécito do schroniska
z adopcji oraz z niewtasciwej formy przekazywania uwag podczas jednej z wizyt adopcyjnych, co
ostatecznie wymagato podjecia interwencji przez kierownictwo. Zastepca Prezydenta w rozpatrzeniu
pierwotnej skargi przywofata to stanowisko. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ze zgromadzonego
materiatlu w sprawie wynika, Zze co najmniej dwdjka z wolontariuszy wnioskowata do Dyrektora
o rozwigzanie umowy wolontariackiej ze Skarzgcg, argumentujgc to m.in. razgcym sposobem
komunikacji, eskalowaniem konflikibw oraz pomawianiem wolontariuszy. Z dwoéch notatek
stuzbowych przedstawionych w ramach wyjasniania okolicznosci zwigzanych z niniejszg sprawag
wynika, ze Skarzgca miewa trudnosci w kontaktach interpersonalnych, ale jedna z nich podkresla, ze
jest ona dobrym wolontariuszem pod katem merytorycznym (praca ze zwierzetami). Okolicznosci te
uzasadniajg podjecie decyzji o ograniczeniu niektérych dziatan Skarzgcej w ramach wolontariatu.

W zwigzku z powyzszym skarge uznaje sie za bezzasadna.

Stosownie do tresci art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania Skarzacego.

Podsumowujgc — wzigwszy pod uwage powyzsze ustalenia poczynione w ramach postepowania
wyjasniajgcego oraz stanowisko Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji, Rada Miasta Tychy postanawia
jak w sentencji uchwaty.
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Opracowata: Numer nadany przez DUR:

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji DUR.0006. ... 26

Projekt uchwalty kieruje na sesje RM

Sprawdzit pod wzgledem prawnym:

(data, podpis i pieczatka Radcy prawnego)

Kieruje do Przewodniczgcego Rady Miasta
Tychy celem przedtozenia pod obrady

(data, podpis i pieczatka Przewodniczgcego RM)

Odpowiedzialny pracownik (podmiot)
za realizacje uchwaty:

data, podpis i pieczgtka . .
( podpis i pieczatka) Rozdzielnik:

1. Slgski Urzad Wojewddzki w Katowicach,
2. TZUK - Tychy,

3. DUR-w/m,

4. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji RM,
5. Skarzaca.
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